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 『河海抄』は二十巻から成る浩瀚な注釈書であり、現存伝本は 100 本を越える。第一部所収の論考は、この伝
本群の綿密な調査に基づくものであり、従来中書本系統の代表的な伝本とされてきた天理図書館蔵伝一条兼良筆
本が、実は巻九・十とも覆勘本系統に属することを実証的に明らかにした成果は高く評価することができる。覆
勘本において文意理解に関わる注釈が増補されているという指摘も、これまでの源氏物語古注釈史の常識に変更
を迫る指摘として重要である。なお第一章の論考は、平成 26 年度中古文学会賞の受賞対象となったものであり、
学会においてもすでに高い評価を得ている。第二部の論考は、『紫明抄』『水原抄』といった先行する源氏物語古
注釈書や、『袖中抄』や顕昭『古今集註』『顕注密勘』といった歌学書類、さらには同時代の『年中行事歌合』な
どを利用して、個々の『河海抄』注記が形成されていった様相を具体的に実証するものであり、論証の確かさと
相俟って高い説得力を有する。見出し本文が特定の系統の本文ではないことの理由として、多数の注釈書から見
出し本文を孫引きしている可能性を指摘したことにも意義がある。第三部の論考についても、一条兼良、富小路
俊通、北村季吟といった人々による源氏物語注釈書の形成過程の一端について、従来にない知見を加えたものと
して評価することができる。 
 上記のように本論文は、全体に実証性や緻密さが一定に保たれており、論としての破綻はない。しかしながら、
たとえば第一部の『河海抄』諸本系統の再検討においては、奥書の信憑性を測るため、中書本・覆勘本ともに奥
書を有する巻二十に関する考察を示すことが最優先の課題となろう。注記の有無が、善成による増補であるのか、
後世の書写段階における脱落によるものなのか、その判断が恣意的になる危険を孕んでいることに自覚的である
ことも必要である。 
 以上のような問題点はあるものの、本論文は、『河海抄』の諸本研究に取り組んだ初めての本格的な成果であり、
学界に裨益するところが大きい。今後の研究に資する指摘を多く含み持つものであり、高い評価を与えることが
できると思われる。よって、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 
